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1. A engenharia genética na agricultura

A manipulação das características das sementes levada a cabo pela 
engenharia genética é sem dúvida a transformação mais radical na 
produção de alimentos desde os primeiros dias da agricultura, há 
mais de 10.000 anos. Os organismos geneticamente modificados 
(OGM) são fruto de misturas de espécies que nunca se poderiam 
cruzar na Natureza: bactérias com cereais, vírus com árvores, peixes 
com frutas, etc.1

A primeira cultura geneticamente modificada (GM) foi 
comercializada nos EUA em 1994: era o tomate Flavr Savr. A 
sua característica transgénica consistia em poder ser apanhado 
maduro e vendido antes de apodrecer, mas acabou por ser retirado 
do mercado em 1997 devido a uma combinação de várias razões, 
nomeadamente preocupações com a saúde dos consumidores, 
o custo (cerca do dobro dos tomates convencionais), o sabor 
(inferior aos não GM) e... a sua tendência para se estragar, apesar 
de tudo. Mas outras culturas GM viram o seu cultivo aumentar 
significativamente desde 1996, com destaque para o milho e para 
a soja.

1.1 As plantas transgénicas

As variedades de culturas comerciais de OGM pertencem 
essencialmente a dois grupos de plantas – plantas com tolerância 
a herbicida (TH) e plantas com resistência a insectos (Bt), estas 
últimas também conhecidas por «plantas pesticida». As variedades 
TH representam cerca de 75% e as Bt 25% do cultivo mundial de 
OGM actualmente.3 

As variedades TH podem ter, por exemplo, resistência ao 
herbicida glifosato (conhecidas por Roundup Ready ou RR): são a 
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soja RR e o milho RR. As plantas Bt têm uma modificação genética 
que consiste na introdução de um gene extraído de uma bactéria 
natural do solo, o Bacillus thuringiensis, que contém a informação 
para se produzir uma proteína insecticida. Essa toxina acumula-se 
nos tecidos da planta (nas raízes, no caule, nas folhas, no pólen e 
também no grão comestível), 2, 8 sendo igualmente libertada para o 
solo através das raízes.3

As sementes GM estão sujeitas a um registo de patente porque 
são propriedade da empresa de biotecnologia que as desenvolveu. 
Assim os agricultores ficam impedidos de guardar essas sementes 
para a sementeira seguinte e têm que comprar novas sementes todos 
os anos, causando este facto uma dependência directa das sementes 
e empresas que estiverem no mercado.
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1.2 As empresas produtoras de sementes GM

A tecnologia utilizada na criação de plantas transgénicas é de tal 
forma cara que apenas é acessível às grandes empresas. 4 Em 2003, a 
Monsanto dominava o mercado mundial das sementes transgénicas. 
Mais de 90% da área total semeada com culturas transgénicas TH e 
Bt era-o com sementes da Monsanto. 2

A Monsanto comprou ou estabeleceu acordos comerciais com as 
maiores empresas de sementes norte-americanas e internacionais, 
como a Calgene, a Asgrow Agronomic, a Delta & Pine Land, a 
Monsoy, a Cargill e a Dekald Genetics. A única grande empresa 
que não foi englobada por estes acordos foi a Pioneer Hi-Bred; 
contudo a Monsanto conseguiu vender-lhe os direitos de uso dos 
genes para a soja RR e o milho Bt. 9

1.3 Cultivo de transgénicos para finalidades comerciais

Nos EUA já foram comercializadas mais de 40 variedades de 
culturas GM, que pertencem principalmente a quatro espécies: 
milho, soja, algodão e colza. A maior parte destas são transgénicos 
com tolerância a herbicida (TH) ou resistência a insectos (Bt).2 
Outras espécies transgénicas registadas para cultivo comercial nos 
EUA incluem: tomate e melão com amadurecimento retardado; 
batata Bt; abóbora e papaia com resistência a vírus; alfafa, rabanete, 
beterraba sacarina, relva, linho e melão TH. 7 

A primeira variedade transgénica do tipo Bt (o milho Bt 176) 
começou a cultivar-se nos EUA em 1996. No entanto, ao longo dos 
anos, a percentagem desta variedade relativamente à superfície total 
de cultivo de milho transgénico diminuiu significativamente. Esta 
queda deveu-se ao aparecimento de insectos resistentes à toxina Bt 
produzida pela planta, tendo a Agência de Protecção Ambiental 
norte-americana (Environmental Protection Agency – EPA) 
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acabado por retirar esta variedade da lista de produtos registados. 8

Apesar disso, com a comercialização de novas variedades a área 
global semeada com culturas GM cresceu rapidamente, em particular 
entre 1996 e 1999. A área global estimada de cultivo de OGM em 
2004 e 2005 foi de 81 e 90 milhões de hectares respectivamente. 
No entanto, 96% dessa área foi cultivada em apenas cinco países: 
EUA (59%), Argentina (20%), Canadá (6%), Brasil (6%) e China 
(5%). Outros países que também cultivam OGM são: Paraguai 
(2%), Índia (1%), África do Sul (1%), Uruguai, Austrália, Roménia, 
México, Espanha e Filipinas (menos de 1% do total). 5, 19
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Na Europa, o único país que desde 1998 permitiu o cultivo 
de transgénicos à escala comercial foi a Espanha, ainda que a 
superfície cultivada seja relativamente pequena (estimada em cerca 
de 20.000 a 25.000 ha). Em 2003 o governo espanhol autorizou 5 
novas variedades de milho transgénico Bt. Não há, no entanto, um 
conhecimento exacto da área cultivada em Espanha com este milho 
Bt porque não são publicados dados oficiais. 8 

A partir de 2005, todos os países da União Europeia passaram 
a ter autorização de cultivo comercial de 31 novas variedades de 
milho transgénico Bt, emitida pela Comissão Europeia. Segundo 
o governo português, em 2005 e 2006 foram cultivados 760 e 
1200 ha, respectivamente, que correspondem a menos de 1% da 
superfície total cultivada com milho em Portugal.
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2. Mercado

Paralelamente ao aumento da área cultivada com OGM, e apesar 
dos esforços das empresas multinacionais de biotecnologia promotoras 
dos transgénicos e do apoio de alguns governos e políticos, cresce 
um movimento global de recusa dos cidadãos a estes alimentos por 
sentirem que a alimentação transgénica não é segura. A pressão assim 
criada conseguiu que muitos supermercados e empresas alimentares 
tenham eliminado matérias-primas transgénicas. 8

Na Europa, o mercado dos OGM tem fortes limitações. Dois 
terços das 60 maiores empresas alimentares europeias afirmaram 
publicamente que excluem os OGM nos produtos de marca própria. 
O Carrefour e Danone (França), Marks & Spencer e Tesco (Reino 
Unido), Unilever britânica, Superquinn (Irlanda), Migros (Suíça), 
Delhaize e Heinz (Bélgica), Esselunga (Itália) e Nestlé britânica, 
italiana, francesa e belga são alguns exemplos. 

Por isso, a grande maioria dos OGM na Europa só tem escoamento 
para a alimentação animal, dado não ser ainda exigida a rotulagem 
nos produtos (carne, peixe, ovos, lacticínios, etc) provenientes de 
animais que tenham sido alimentados com transgénicos. Mesmo 
estes produtos estão aos poucos a ser restringidos, começando a 
surgir exigências por parte dos consumidores de produtos animais 
garantidamente livres de transgénicos. 

O mercado norte-americano está agora a começar a seguir a 
Europa e a Ásia, começando as maiores cadeias alimentares a rejeitar 
os OGM. Entre elas temos empresas como a Whole Foods, a Joe’s, 
a Frito-Lay, a Gerber, a Heinz, a Seagran e a Hain. Têm também 
sido rejeitadas as propostas das empresas de engenharia genética 
para introdução de novos alimentos GM, como por exemplo as 
batatas GM que foram rejeitadas pela McDonald’s, Burger King, 
McCain’s e Pringles. 10
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Segundo o Departamento de Agricultura dos EUA (USDA), o 
valor das exportações de milho para a UE (União Europeia) caiu 
99,4% entre 1996 e 2001, e as exportações para a Ásia também 
diminuíram significativamente. 8 Apesar de 75% do milho norte-
americano ser não GM, os clientes recusam-no por não haver 
garantias de ser livre da contaminação por culturas transgénicas 
vizinhas.10
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3. Impacto do cultivo de OGM

3.1 Para os agricultores de transgénicos

As informações difundidas em Espanha por instituições 
financiadas pela indústria da biotecnologia afirmam que os cultivos 
transgénicos estão a oferecer bons resultados. Estes documentos 
têm sido criticados pela apresentação selectiva dos dados e por 
se basearem, na maior parte dos casos, em apreciações não 
científicas.

O relatório da organização britânica Soil Association de 2002 
com o título As Sementes da Dúvida (Seeds of Doubt), que entrevista 
agricultores americanos e canadianos, conclui que «as culturas GM 
estão muito longe de ser um êxito. Em contraste absoluto com a 
impressão que tentam transmitir as empresas de biotecnologia, essas 
culturas não conseguiram oferecer aos agricultores os prometidos 
benefícios (financeiros e outros), tendo pelo contrário, gerado 
praticamente um desastre económico».10

3.1.1 Produção

Apesar do aumento das áreas de cultivo de OGM, a produção 
mundial de alimentos per capita, segundo o Centro de Informação 
Agrícola Mundial da FAO (Food and Agricultural Organization, da 
ONU – Organização das Nações Unidas) sofreu uma diminuição 
significativa em 2001 no que diz respeito aos cereais.2 

Em 1996 a batata transgénica Bt da Monsanto foi cultivada 
no estado norte-americano da Geórgia mas, apesar da estimativa 
variar entre as 18 e 22 toneladas/ha, a produção real foi de apenas 
8 toneladas/ha. A explicação oficial foi de que esta variedade não 
estava adaptada às condições locais. 2
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Milhares de ensaios com soja transgénica RR realizados por 
universidades e vários estudos independentes demonstraram uma 
quebra de produtividade de 4 a 10% comparativamente a variedades 
convencionais cultivadas sob condições semelhantes.6 Em alguns locais 
a quebra atingiu 12 a 20% em relação à soja não GM.3 

Em ensaios de campo com colza e beterraba-sacarina GM 
efectuados no Reino Unido foram descobertas reduções no 
rendimento semelhantes às da soja GM.3 

Um extenso trabalho de investigação levado a cabo por Charles 
Benbrook (um consultor agrícola independente do estado do 
Idaho – EUA) sobre culturas GM conclui que o aumento de 
produtividade do milho Bt é muito inferior ao esperado. Nos EUA, 
a rentabilidade do milho Bt tem sido variável, dependendo do ano 
e do nível da incidência das pragas. No período 1996-2001 a média 
dos resultados foi negativa quando comparada com investimento 
equivalente em milho convencional.8

Problemas de falhas na germinação de sementes GM, 
principalmente de algodão, conduziram centenas de agricultores 
americanos a exigir indemnizações em tribunal. Houve inclusivé 
um caso em que o agricultor lesado demonstrou uma queda de 
produtividade de 80%, tendo conseguido uma indemnização 
de 162.742,30 dólares.9 Na Índia o governo do estado de Tamil 
Nadu obrigou a Monsanto a indemnizar os agricultores de algodão 
transgénico pelas fortes perdas de produção e ainda proibiu a 
empresa de vender quaisquer sementes transgénicas no futuro.21,22

Um relatório elaborado por Graham Brookes (consultor inglês 
habitualmente procurado pelas empresas da engenharia genética) 
afirma que o milho Bt permite lucros de 10-15%. Porém há exemplos 
práticos que contradizem estes dados: em Espanha, por exemplo, 
estudos feitos revelaram que certas variedades de milho convencional 
produzem mais do que a variedade GM Compa CB. Não obstante 
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a variedade de milho convencional Dracma estar bem adaptada e o 
dano real da broca (praga que o milho Bt pretende combater) ser 
baixo, a Syngenta (outra empresa da engenharia genética) esforça-se 
por convencer os agricultores da necessidade de usar o milho Bt.8

3.1.2 Uso de pesticidas
As empresas da engenharia genética, certos grupos de 

agroindustrialistas e numerosos cientistas afirmam que há uma 
redução de 20 a 30% no uso de pesticidas em culturas transgénicas. 

6 No entanto, desde a introdução das culturas transgénicas TH 
nos EUA o consumo de herbicidas aumentou em cerca de 67 mil 
toneladas.9 Dados do USDA indicam que em 2000 foi aplicado 
mais 30% de herbicida no milho RR do que no milho não GM.3

Casos particulares
Soja RR
O uso de pesticidas subiu 5 a 10% nos EUA e aumentou para 
mais do dobro na Argentina. A indústria dos pesticidas nos 
EUA respondeu às necessidades da soja RR oferecendo novas 
formulações com misturas de outros herbicidas para aumentar o 
controlo das infestantes que começam a aparecer com resistência 
ao glifosato. Na Argentina, os agricultores têm intensificado o 
uso do glifosato quando surgem problemas no controlo das 
infestantes.6

Milho
O impacto do milho Bt no uso de insecticidas nos EUA é muito 
reduzido ou nulo.6
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Outros
Nos EUA houve uma redução no uso de insecticidas nas 
culturas de algodão GM.6

Na China, cientistas da universidade americana de Cornell 
acompanharam 418 agricultores chineses de cinco províncias 
diferentes e verificaram que, após sete anos de cultivo de algodão 
transgénico, esses produtores estavam a perder dinheiro em 
relação aos produtores de algodão convencional. Neste caso 
o problema surgiu com a explosão de pragas secundárias, 
não afectadas pela toxina do algodão Bt, que obrigava os 
agricultores a pulverizar os campos até 20 vezes em cada ciclo 
produtivo.23

3.1.3 Impacto económico
Os maiores custos das sementes GM, o aumento global do uso 

de pesticidas, a quebra de produtividade, a existência de patentes e a 
redução dos mercados ajudam a explicar porque é que os cultivos GM 
podem reduzir o rendimento dos agricultores.3,8 A primeira análise 
económica feita por Charles Benbrook ao cultivo do milho Bt nos EUA 
revelou que, entre 1996 e 2001, a perda líquida dos agricultores foi de 
92 milhões de dólares.10

Por outro lado, a introdução dos OGM levou a um abaixamento 
dos custos com herbicidas. Graças ao aumento da procura surgiu 
uma «guerra de preços» que fez baixar consideravelmente o custo dos 
produtos. Embora com mais consumo, o gasto total em herbicidas 
ainda assim acabou por baixar.10 

O relatório da Soil Association já referido estimou que num período de 
menos de dez anos as culturas GM custaram aos EUA cerca de 12 mil 
milhões de dólares em subsídios agrícolas, perda de vendas e retirada do 
mercado de produtos devido a contaminação transgénica. 



Organismos Geneticamente Modificados e Agricultura

21

Devido às leis das patentes, só nos EUA as multas e condenações 
impostas aos agricultores ascendem a 15 milhões de dólares. A Monsanto 
dedica um orçamento anual de 10 milhões de dólares e uma equipa de 
75 pessoas à investigação e extorsão legal de produtores. Esta empresa já 
levou a tribunal 90 casos, que envolvem 147 agricultores e 39 pequenas 
empresas em 25 estados norte-americanos, sempre sob a acusação 
de terem guardado, sem autorização legal, sementes transgénicas 
patenteadas. Num só caso a Monsanto ganhou uma indemnização de 
três milhões de dólares.9 

Os agricultores que desistirem de cultivar sementes GM e voltarem 
a cultivar sementes convencionais nos seus terrenos podem, devido à 
germinação de sementes GM que caíram no terreno em anos anteriores, 
ser acusados de uso ilegal de sementes transgénicas. Como tal, ficam em 
situação de infracção e sujeitos a severas coimas, tal como referido. 9

Nos EUA, paralelamente ao aumento da área de cultivo de OGM 
houve uma descida no preço das propriedades devido à perda de 
exportações. Para evitar falências generalizadas o governo aumentou 
significativamente os subsídios agrícolas. Embora o rendimento dos 
agricultores continue muito baixo, o financiamento do estado ajudou a 
mascarar o falhanço económico dos OGM. 

3.2 Para os agricultores convencionais e biológicos

Segundo a própria Comissão Europeia os custos da produção 
comercial não-GM podem subir até 40% quando há produção de 
culturas GM na região. O prejuízo para os agricultores convencionais 
e biológicos devido ao cultivo de transgénicos apresenta várias 
frentes: desde a contaminação das suas culturas, o que por sua 
vez leva à perda da certificação e de mercado no caso da produção 
biológica, até aos gastos adicionais para manter os alimentos 
livres de transgénicos, nomeadamente através da realização de 
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análises, passando pelo uso de insecticidas mais tóxicos devido ao 
aparecimento de insectos com resistência ao Bt fabricado nas folhas 
das plantas transgénicas, … não faltam problemas.8 

Para reduzir as probabilidades de contaminação os agricultores 
convencionais ou biológicos têm de alterar significativamente as suas 
práticas, incluindo recorrer a sebes vivas que possam funcionar como 
barreiras à polinização, reservar culturas susceptíveis para locais a 
centenas de metros dos campos com OGM, estudar a direcção dos 
ventos predominantes, alterar os momentos de plantio, para que os 
períodos de floração não coincidam, alterar as rotações, usar maquinaria 
dedicada exclusivamente a culturas não GM e fazer análises regulares 
à produção, entre outros. Mesmo após todas estas precauções têm de 
ponderar cuidadosamente antes de se comprometerem com contratos 
que obriguem a contaminação zero.10

Apesar de serem contaminantes indesejáveis, a presença de OGM 
numa cultura não transgénica dá à empresa detentora da patente 
transgénica direitos sobre toda a produção. Ou seja, há casos em que os 
agricultores prejudicados tiveram de pagar indemnizações às empresas da 
engenharia genética por terem semeado sementes transgénicas que não 
tinham comprado, embora essas sementes não fossem mais do que uma 
pequena percentagem das sementes usadas e a sua presença fosse devida 
a contaminação provocada pelos campos transgénicos vizinhos durante 
o ano anterior. «Os agricultores norte-americanos estão a ser processados 
judicialmente por terem sementes GM nas suas propriedades, sementes 
que eles não compraram, não querem, não usaram e não podem 
comercializar», disse Tom Wiley, um agricultor do Dakota do Norte.9

Ainda nos Estados Unidos, em 2006, devido à contaminação do 
arroz convencional por arroz GM (o LL601, variedade TH nunca 
comercializada e cujo programa de ensaios tinha terminado anos atrás26), 
o valor de mercado da produção nacional baixou 5% em menos de 2 
meses, sobretudo devido à queda nas exportações.25 
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4. Impacto nos ecossistemas e na agricultura

Os conhecimentos actuais sobre a genética são extremamente 
limitados, e a investigação realizada pelo mundo científico não 
identificou ainda o tipo de efeitos a curto, médio e longo prazo 
que a libertação de OGM na natureza pode induzir.8 Segundo a 
Directiva comunitária 2001/18 «Os efeitos da libertação [de OGM] 
no ambiente podem ser irreversíveis». Alguns efeitos imprevistos 
nas plantas GM foram já detectados, mas outros poderão vir a 
manifestar-se consoante as situações de stress sofridas pelas plantas, 
alguns de imediato, outros ao cabo de várias gerações.12

Alguns perigos associados às culturas GM que já foram analisados 
incluem a transferência de genes para variedades selvagens,  o aparecimento 
de insectos e de ervas daninhas com resistências múltiplas, a eliminação 
de espécies não-alvo (espécies que não são pragas mas que são também 
afectadas) e a dependência e intensificação do uso de pesticidas.2 

Nos EUA a experiência prática veio confirmar estes cenários.8 
Em Espanha (até há muito pouco tempo o único país da União 
Europeia a cultivar transgénicos para fins comerciais) tem sido 
mais difícil conhecer o impacte real das culturas GM por falta de 
investigação e de acompanhamento independentes. 

4.1 Contaminação

Os OGM podem contaminar a produção convencional e biológica de 
várias maneiras: mistura de sementes durante o manuseamento mecânico, 
dispersão de pólen, transporte acidental de sementes por animais e 
maquinaria,9 controlo ineficiente, etc. A contaminação genética é muito 
diferente de outras formas de contaminação, devido ao seu potencial 
para se multiplicar - as plantas GM crescem, reproduzem-se e podem 
colonizar novas áreas. Os eventuais danos ambientais dos OGM podem 
espalhar-se muito para além do local onde foram cultivados.8
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4.1.1 O caso do milho
O milho é considerado uma cultura de risco médio a elevado 

no que diz respeito à transferência de genes para outras plantas da 
mesma espécie. A sua polinização realiza-se principalmente pelo 
ar, mas também através de abelhas e outros insectos. Embora a 
maior parte do pólen se deposite a menos de 200 metros, uma 
revisão da literatura aponta casos claros de fertilização a distâncias 
muito superiores (800 metros ou mais). Não é possível confinar 
completamente o pólen de milho, podendo apenas reduzir-se a sua 
dispersão através da utilização de barreiras nas bordas dos campos 
onde é cultivado.8

A contaminação não acontece apenas durante a fase fértil do 
ciclo de vida do milho. A dispersão de sementes caídas através de 
pequenos (ou grandes) mamíferos e pássaros e pelo movimento 
de águas superficiais está documentada na literatura técnica 
e é responsável pela presença de OGM em campos vizinhos. 
A única forma garantida de impedir tal impacto é através de 
«embalamento» na planta de todas as espigas até à colheita e 
destruição, junto com a utilização de sebes vivas para a redução 
do impacto eólico. No caso dos ensaios de campo de novas 
variedades, a destruição da biomassa final por trituração e 
incorporação no solo não garante que não haja contaminação 
posterior, devendo ainda os terrenos em causa ser sujeitos a um 
período alargado de pousio.

4.1.2 Exemplos de contaminação
São já inúmeros os casos conhecidos de contaminação. 
Eis alguns:
•	 Nos EUA a contaminação da produção convencional de 

milho por OGM é tal que já não é possível obter sementes 
certificadas não-GM.9
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•	 Um estudo revelou que 50 a 85% das sementes de 
variedades convencionais de milho vendidas nos EUA em 
2003 estavam contaminadas por OGM. 12

•	 No Canadá, num estudo conduzido por investigadores 
da Universidade de Manitoba em que foram testadas 33 
amostras de sementes de colza certificadas não-GM, 32 
estavam efectivamente contaminadas. Nos EUA, num 
estudo similar realizado pela Union of Concerned Scientists, 
verificou-se que 83% dos lotes de sementes comerciais de 
colza, 50% dos de milho e 50% dos de soja apresentavam 
contaminação por sementes transgénicas.9

•	 A Agência Francesa de Inspecção e Segurança Alimentar 
(AFSSA) detectou, em 2001, a contaminação de milho com 
sementes GM. Parte dessa contaminação era proveniente de 
ensaios de campo, ou seja, nem sequer provinha de cultivos 
em grande escala.14

•	 Em 2004, na Croácia, 2000 hectares semeados com 
milho convencional foram queimados porque estavam 
contaminados com milho transgénico acima do permitido 
por lei. Os agricultores pediram indemnizações ao governo, 
que por sua vez as foi pedir à Pioneer, a proprietária das 
sementes.15

•	 Cerca de 100 agricultores do Piemonte italiano foram 
avisados em 2003 pelo seu governo de que estavam em 
situação ilegal uma vez que o milho não transgénico 
que semearam afinal estava contaminado por sementes 
transgénicas da Pioneer.16

•	 Em 2001 descobriu-se na Áustria que a variedade de milho 
convencional PR39D81 da Pioneer estava contaminada 
com duas variedades de milho transgénico. A empresa não 
explicou a proveniência da contaminação.17
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•	 No México, os transgenes introduziram-se em algumas 
variedades tradicionais de milho, contaminando-o. Tal foi 
confirmado por investigações científicas promovidas pelo 
governo mexicano.3

•	 Um exemplo recente é a detecção em vários países da Europa 
de arroz contaminado por variedades de arroz GM importado 
da China e dos EUA. Estas variedades (Bt63, LL601 e LL62) 
nunca foram autorizadas para cultivo comercial.

Infelizmente muitos mais exemplos poderiam ser enunciados. 
Além disso é muito provável que haja casos de contaminação que 
não são detectados simplesmente por falta de análises. 8

4.2 Aparecimento de insectos resistentes e de super-pragas

Do ponto de vista agrícola a perda de eficácia do herbicida 
glifosato e do insecticida Bt pode ser desastrosa. No entanto é 
isso que é fatal acontecer, uma vez que a história demonstra que 
o investimento numa única estratégia química para o controlo de 
infestantes ou insectos falha a longo prazo devido ao aparecimento 
de resistências.6

A produção contínua da toxina Bt pelas plantas GM, a sua alta 
concentração nos tecidos da planta e a sua acumulação ao longo 
do tempo nos campos de cultivo pela deposição do material 
morto em que o Bt está impregnado aumentam a velocidade com 
que aparecem insectos resistentes que, com o tempo, tenderão a 
substituir o resto da população.12 Com a proliferação de insectos 
resistentes ao Bt, a aplicação de pulverizações de Bt em culturas 
biológicas e também nas convencionais torna-se inútil.11

Com a toxina natural proveniente do Bacillus thuringiensis, 
que é aplicada por pulverização, a situação é muito diferente. 
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Esta é aplicada pontualmente, a concentração total é menor e a 
biodegradação torna-se muito rápida (menos de uma semana) 
porque não está associada aos tecidos vegetais. 

Em 1997 detectou-se nos EUA o primeiro caso de resistência 
duma praga ao cultivo de transgénicos Bt.12 Para atrasar o 
aparecimento de resistências, a EPA (Environmental Protecion 
Agency – Agência de Protecção Ambiental dos EUA) estabeleceu 
medidas que incluem a implementação de refúgios (áreas cultivadas 
com variedades convencionais) até 50% da área total semeada. Estas 
medidas pouco têm sido cumpridas.

Em Espanha os dados sobre culturas Bt rareiam. Contudo, 
num estudo em que foram comparadas uma variedade de milho 
convencional (Dracma) e uma variedade GM (Compa CB), não 
submetidas a tratamento com insecticida, o impacto da praga foi 
superior na variedade GM. Por outro lado, o milho Compa CB tem 
um ciclo maior, em 2 a 3 semanas, que a variedade convencional, 
ficando mais exposto ao ataque do fungo Fusarium cujos impactos 
são semelhantes aos da broca.8

Outra desvantagem das plantas transgénicas é a das superpragas. 
Por exemplo, a colza pode adquirir resistência a 3 herbicidas em 
simultâneo em apenas 2 anos.10 As ervas daninhas tornam-se muito 
mais difíceis de controlar nestas circunstâncias, e a utilização de 
pesticidas tende inevitavelmente a agravar-se. 

A manipulação genética pode provocar alterações na planta 
transgénica passando esta a atrair ou a favorecer a proliferação de 
outros insectos prejudiciais para as culturas12.

A menos que o agricultor decida manter para sempre a mesma 
cultura no mesmo terreno, ele terá de lutar contra as plantas 
«voluntárias» – plantas que foram semeadas em épocas anteriores 
mas só germinaram mais tarde, ou que resultam da queda de 
sementes da cultura anterior. No caso da cultura anterior ser TH, 
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o controlo com herbicidas será mais difícil devido à sua resistência 
a estes, ou seja, as culturas transgénicas TH tornam-se elas próprias 
infestantes das culturas subsequentes.10 

4.3 Impacto em espécies não-alvo

A toxina Bt do milho GM não tem as mesmas propriedades da 
toxina na sua forma natural produzida pela bactéria. Esta última 
só se torna activa em contacto com certas larvas, por isso só mata 
alguns tipos de insectos e degrada-se ao fim de poucos dias. A 
primeira, por outro lado, é segregada pelos tecidos da planta logo 
na forma activa, pelo que pode afectar outras espécies que não são 
sensíveis ao Bt natural (insectos polinizadores, aves insectívoras 
e outros predadores de pragas), e permanece activa pelo menos 
durante 234 dias.8 As consequências sobre a vida microbiana do 
solo podem incluir a diminuição do rendimento/produtividade, o 
surgimento de novas doenças nas plantas, uma menor tolerância à 
seca e o aumento da necessidade de fertilizantes ou outros factores 
de produção. 

No caso das culturas transgénicas tolerantes a herbicidas, é 
inevitável que a quantidade de herbicida aplicada seja superior à de 
culturas convencionais. Num estudo encomendado pelo governo 
britânico foi possível concluir que as culturas convencionais 
albergavam um maior número de variedades de plantas, insectos e 
outras espécies silvestres que as culturas transgénicas TH.12
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5. Impacto sobre a pecuária

Apesar da maior parte das culturas GM comercializadas na 
América do Norte se destinarem à alimentação animal, praticamente 
não foram efectuados ensaios que estudassem os potenciais efeitos 
toxicológicos dessa alimentação nos bovinos, ovinos, suínos ou aves. 
No entanto, os efeitos inesperados detectados por alguns produtores 
de pecuária desde a introdução dos OGM nas rações para animais 
deveriam ser razão suficiente para desencadear investigação muito 
aprofundada. 10

Descrevem-se abaixo algumas dessas evidências reportadas por 
produtores pecuários.

•	 Até agora a situação mais dramática ocorreu no estado de 
Iowa (EUA), em que vários suinicultores detectaram sérios 
problemas com o milho Bt. Dezassete desses suinicultores 
relataram diminuição acentuada da fertilidade (até 80%) 
após o uso deste milho na alimentação dos suínos. A 
maioria destes suinicultores eram pequenos produtores 
que cultivavam o próprio alimento para os seus animais, 
geralmente cada um usando uma só variedade.10

•	 Há animais que preferem o alimento não GM, recusando 
muitas vezes comer OGM.10

•	 Há diminuição da produção de leite em vacas e diminuição 
da taxa de crescimento no gado em geral.10

•	 Numa quinta em Woelfersheim, na Alemanha, o milho 
Bt 176 foi introduzido gradualmente na alimentação dos 
animais a partir de 1997 e tornou-se a única variedade 
de milho utilizada a partir de 2000. Verificou-se que a 
partir dessa altura as vacas começaram a adoecer com mais 
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frequência, vindo a morrer ou a ser abatidas por declínio 
na produção de leite passado algum tempo. Não tendo sido 
encontrada nenhuma causa de doença independente da 
alimentação, e tendo entretanto as amostras desaparecido 
em circunstâncias inexplicáveis, a empresa Syngenta 
indemnizou parcialmente o agricultor embora não tenha 
admitido a culpa.13

•	 No estado de Andhra Pradesh, na Índia, durante Fevereiro 
e Março de 2006, morreram pelos menos 1820 ovelhas 
que pastaram restolho de campos de algodão Bt após 
a colheita do algodão. Na sequência de investigações e 
estudos realizados às carcaças dos animais, os especialistas 
concluíram que a causa de morte se devia a uma elevada 
toxicidade proveniente da toxina Bt. Este nível de toxicidade 
é tão elevado nestes campos que cerca de 25% das ovelhas 
morrem num intervalo curto de 5 a 7 dias depois de 
terem começado a pastar naqueles campos. Numerosos 
pastores e agricultores indianos estão agora de sobreaviso 
em relação aos campos de algodão Bt porque num outro 
estado indiano, Madhya Pradesh, foi também já relatada 
uma maior incidência de doenças nos trabalhadores destes 
campos e mesmo nos trabalhadores que manuseiam o 
algodão Bt após a colheita.20
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6. As empresas de seguros

As seguradoras na Alemanha, Suíça, Reino Unido e Bélgica já 
anunciaram publicamente que não fazem seguros agrícolas para 
culturas transgénicas. A empresa Lloyds exclui especificamente os 
OGM colocando-os na mesma categoria dos actos de terrorismo. 
Um responsável por uma seguradora britânica disse: «Há 50 anos 
atrás as seguradoras faziam seguros para o amianto sem qualquer 
preocupação – agora têm indemnizações de centenas de milhões de libras 
pela frente … há um sentimento muito claro de que os OGM podem 
vir a mostrar os seus efeitos negativos dentro de uns cinco anos.»18

De facto, em Portugal como em toda a Europa, a indústria dos 
seguros considera existir nas culturas transgénicas uma margem 
de incerteza científica tal que condiciona o assumir do risco. 
Como só pode ser segurado o risco que é quantificável, e como 
as seguradoras não conseguem quantificar o risco associado às 
culturas geneticamente modificadas, as empresas optaram por não 
assumir responsabilidades que se poderão vir a revelar demasiado 
onerosas.11 Estas seguradoras fizeram seguros ao amianto e à 
talidomida dos quais resultaram consequências financeiras de tal 
modo desastrosas que agora apresentam uma postura cautelosa em 
relação aos OGM. 
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7. Os OGM e o futuro

As empresas da engenharia genética estão a preparar, para um futuro 
breve, a diversificação das variedades transgénicas comercializadas, 
incluindo árvores, sementes estéreis (sistema Terminador), plantas 
energéticas para biocombustíveis e ainda plantas transgénicas 
incomestíveis. Esta última técnica significa que as plantas usadas 
na agricultura, como o milho, o arroz ou a soja, são transformadas 
em ‘biofábricas’ e passam a produzir substâncias químicas não 
alimentares: vacina contra a diarreia de suínos, anticorpos contra 
sémen e hormonas de crescimento são alguns exemplos disso. 

Os riscos associados às biofábricas são potencialmente muito 
mais graves do que os do cultivo de OGM alimentares, pois a 
contaminação das culturas alimentares, GM ou não, é inevitável. 

No caso da produção de biocombustíveis há o risco muito real 
de ocupação maciça de terrenos agrícolas (que assim deixarão de 
produzir alimentos) e do abate das últimas florestas tropicais do 
planeta, com impactes agravados pela opção por variedades GM. 
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8. Considerações finais

Apesar de haver ainda pouca informação independente e credível, 
é já possível tirar algumas conclusões sobre a primeira década de 
comércio mundial de transgénicos.

Muitos agricultores e cientistas têm receio de falar abertamente 
com medo de perder os seus mercados ou empregos, dado que as 
multinacionais da engenharia genética não controlam apenas as 
sementes, mas também grande parte da cadeia de produção e têm 
uma grande influência política.8

A principal estratégia do governo norte-americano para resolver 
o problema das culturas GM é pressionar os outros países a 
aceitar essas culturas. Por outro lado, algumas organizações de 
agricultores, como a Associação de Produtores de Milho Americana, 
argumentam que a melhor estratégia é o respeito pelas preferências 
do mercado. Inúmeras associações de agricultores estão a instar 
os seus associados a cultivar sementes não-GM e a pressionar o 
governo dos EUA para não aprovar o trigo transgénico enquanto 
não houver mercado garantido.10 A rejeição de estruturas agrícolas 
americanas é repetida um pouco em todo o mundo, nomeadamente 
na União Europeia.8

Os OGM são sementes patenteadas, mas os cidadãos não 
reconhecem às empresas a legitimidade de privatizar um recurso de 
toda a humanidade para seu benefício económico exclusivo.

A contaminação imparável gerou uma preocupação geral em toda 
a agricultura: nem os agricultores que não usam OGM ficam imunes, 
e particularmente nos consumidores, preocupação que aumenta 
com o cultivo das biofábricas. Com o passar do tempo a indústria 
tentará convencer públicos e governos de que essa contaminação 
com substâncias farmacêuticas e industriais é aceitável e de que 
quem se lhe opuser é ‘fundamentalista’ e ‘anti-progresso’.
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Ano após ano vai-se perdendo o direito milenar a guardar 
sementes e os catálogos com sementes convencionais oferecem 
cada vez menos opções. Para além disso, os OGM podem criar 
uma dependência económica relativamente aos fornecedores de 
sementes e/ou pesticidas, devido ao aparecimento de resistências.4 

A adopção de boas práticas agrícolas, como a protecção integrada, 
a agricultura biológica e a produção biodinâmica, permitem e 
fomentam a conservação de variedades locais, a diminuição do uso 
de pesticidas, a melhoria do rendimento agrícola através de mais-
valias comerciais e correspondem ainda ao que os consumidores 
pretendem em termos de garantias para a saúde. Estas seriam as 
práticas promovidas pelas empresas... se não fosse o facto de que 
nestes casos os reais beneficiados são os agricultores e não essas 
empresas.

A transgénese aplicada à agricultura não é apenas mais um passo 
no melhoramento de plantas (e animais). Trata-se de uma questão 
civilizacional, onde todos somos chamados a aprofundar e reflectir 
seriamente sobre o que pretendemos fazer à nossa alimentação. 

Sem informação actualizada e credível não é possível o exercício 
de uma cidadania esclarecida e participativa – com este trabalho 
esperamos contribuir para esse objectivo. 
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